
  

 从“单向”到“双向”归责： 

机动车交通事故责任的反思与重构 

--以“优者负担原则”为中心 

论文提要： 

本文通过对机动车交通事故进行类型化观察，并结合司法

案例分析，发现在审理交通事故纠纷中，我国当前司法实践片

面强调“优者负担原则”，以致出现仅单方保护非机动车、行

人权益而无视机动车方权益的司法窘状。从现实、理论、制度

三个层面剖析造成机动车交通事故“单向归责”的成因，进而

提出 “双向归责”的主张：“优者负担原则”对非机动车、行

人的权益予以特别保护，并不意味着同时否定对机动车方权益

的一般保护，无论是非机动车、行人方还是机动车方的行为都

纳入侵权责任法进行调整，享有民事法律权利，也承担相应侵

权责任。在确立“双向归责”原则的基础上，仍要坚持“优者

负担原则”，同时也要贯彻“过失相抵”原则，综合比较分析

过错、原因力，结合四种不同事故类型的具体情况，构建兼顾

双方权益公平合理机动车交通事故责任归责规则。（以下正文

共 9989 字）。 
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主要创新观点： 

1.本文系统对机动车交通事故进行类型化观察，指出机动车方

并非永远具有“优势”，而实务中片面强调“优者负担原则”，仅

保护非机动车、行人方的权益，而无视机动车方的权益，导致机动

车交通事故的责任脱离侵权责任理论体系，形成了“单向归责”问

题。 

2.从现实、理论、制度层面，分析实务中裁判者的思路，剖析

机动车交通事故单向归责的成因，重申机动车交通事故责任应该回

归到侵权责任体系内进行审视，确立“双向归责”的侵权责任体系。 

3.由于交通事故发生可能是单方行为所致，也可能是各方行为

相互作用的结果，既要分析双方过错程度，也要充分比较双方行为

在事故中所起的作用，对过错、原因力进行综合比较分析，根据

“过失相抵原则”，才能合理确定各自赔偿责任范围。根据我国现

行法律规范和侵权责任一般原则，结合机动车交通事故的具体类型，

并贯彻“优者负担原则”和 “过失相抵原则”，构建公平合理的归

责规则。 
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以下正文： 

引  言 

道路交通中，机动车相对于非机动车、行人而言，具有更快速

度、更大动量，显然也更有危险性。现实中多数交通事故是由机动

车危险性造成，因此，《道路交通安全法》第 76 条第 2 项
①
以及

《民法典》第七编第五章特别规定了机动车交通事故责任
②
承担规则，

并贯彻了“优者负担原则”③: 机动车造成非机动车、行人损害，采

取“无过错原则”。然而，交通事故往往是“多因一果”“多因多

果”，情况错综复杂，机动车并非总是加害方，也可能是遭受损害

的“受害人”，其损害不仅是财产性，也可能是人身性。对于机动

车遭受的财产损失或人身损害，是否应予保护？目前，我国立法对

此并未明确规定，司法实践中裁判者基于不同考量，作出截然不同

的裁判，引发社会广泛争议。虽然第八次全国法院民事商事审判工

作会议后，司法实务基本形成了“不支持机动车方赔偿请求”
 ④
的

统一裁判标准，避免了“车比人贵”伦理道德尴尬，但在机动车方

遭受人身损害时，却又陷入 “同人不同命”
⑤
法律公正危机。习主

席指出：“公平正义是司法的灵魂和生命”。因此，需对当前机动

                                                             
①《道路交通安全法》第 76 条第 2 项规定机动车与非机动车驾驶人、行人之间发生交通事故，非机动车

驾驶人、行人没有过错的，由机动车一方承担赔偿责任；有证据证明非机动车驾驶人、行人有过错的，根

据过错程度适当减轻机动车一方的赔偿责任；机动车一方没有过错的，承担不超过百分之十的赔偿责任。 

②本文旨在讨论机动车相对于非机动车、行人的“优者危险负担原则”问题，因此，文章中的“交通事故

（机动车交通事故）”或“交通事故责任（机动车交通事故责任）”，如无特别说明，道路通行主体仅限于

机动车与机动车、行人之间，不包括机动车之间，非机动车之间，行人之间，非机动车与行人之间等情况。 

③参见杨立新：《类型侵权行为法研究》,人民法院出版社（2006 版），第 881 页。优者负担原则，又称

“优者危险负担原则”，指在交通事故中，以车辆在物理上危险性大小及危险回避能力之优劣等，来分配

其危险责任。 

④参见程新文：《关于当前民事审判工作中的若干具体问题》（2015 年 12 月 24）。第四，关于机动车交

通事故责任纠纷案件的审理。 

⑤交通事故中，机动车方和非机动车、行人同样遭受人身损害，却存在不同命运安排：非机动、行人的损

害予以保护，机动车的权益不得到保护。 
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车交通事故责任“单向归责”的裁判规则进行检视和反思，探索可

以平衡双方权益的责任承担规则，回应人民群众对公平正义的关切。 

一、检视：交通事故之类型 

为全面对机动车与非机动车、行人之间的交通事故进行类型化

观察，以下以机动车方在事故中所处的地位进行分类。检视不同类

型事故中，裁判者如何适用裁判规则，确定各方在机动车交通事故

的责任。 

（一）加害型 

机动车在前行过程中，碰撞了前方或侧方的非机动车、行人，

导致机动车与非机动车驾驶人或行人受害的交通事故（如案例 1
⑥
、

案例 2⑦）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
⑥（2020）粤 0306 民初 26624 号判决书。 

⑦（2019）粤 0306 民初 38476 号判决书 
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此类是最典型交通事故，体现了在运行状态下，机动车具有危

险性。因此，各国以“优者负担原则”对机动车特种危险性进行特

别立法，如《道路交通安全法》第 76 条对此类型适用采取无过错原

则，不考虑机动车是否有过错（如案例 1），非机动车驾驶人或行

人方是否有过失（案例 2），机动车方都要承担赔偿责任。 

(二)被害型 

非机动车或行人在行进过程中，与处于静止状态或者前方正常

行驶的机动车发生碰撞，导致机动车方受害的交通事故。当然，在

此类事故中，非机动车驾驶人或行人自身往往也有损害（如案例

3⑧）。 

 

 

 

                                                             
⑧参见(2019)冀 0123 民初 668 号判决书、（2020）冀 01 民终 7634 号判决书。 
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在此类交通事故中，机动车方并非处于优势，相反，如在案例

3 中，机动车方完全处于“弱势”—即无被碰撞的注意义务，也无

回避被非机动车方的碰撞能力，如何负担所谓更高的“避险义务”？ 

(三)互害型 

机动车与非机动车相向行驶过程中，互相发生了碰撞，导致双
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方都受害的交通事故，如下案例 4⑨。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在互害型交通事故中，机动车方遭受损害，且非机动车方存在

导致事故发生的严重过错，对于非机动车方损害请求予以支持，而

对于机动车方的损害赔偿请求予以否定，不得不问非机动车方的损

害是“损害”，难道机动车方损害就不是“损害”？机动车方的过

                                                             
⑨参见(2018)粤 2071 民初 23623 号判决书、(2019)粤 20 民终 1069 号判决书、（2020）粤民再 166 号判决

书。 
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错可以“责难”，非机动车方的过错就不可“责难”？ 

(四)避险型 

因非机动车驾驶人、行人违章，机动车方紧急避险导致机动车

方、非机动车驾驶人、行人及第三人人身伤亡、财产损失（案例 5⑩、

案例 611）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
⑩参见（2015）永民初字第 81 号判决书。 

11参见(2018)苏 0581 民初 13862 号判决书、（2019）苏 05 民终 3239 号判决书。 
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上述案例 5、6 中，机动车方均因躲避非机动车而受伤，却有不

同的结果。在案例 5 中，不得不追问：紧急避险规则作为民法上的

一项彰显人性伦理价值的重要制度，难道在机动车交通事故中，就

失去了其所存在的价值吗？ 

小结：公平正义是法律最基本的价值。虽然大多数的交通事故

属于加害或互害型，就这两类型，根据“优者负担原则”，机动车

方应负更高的避险义务，发生事故也应承担更大的责任，有利保护

相对弱势的非动车或行人，体现法律上实质公平。但是，若在被害
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型、避险型事故中，不分析事故原因，单方面确定机动车有责任或

非机动车无责任，显然有悖平等原则，且破坏了紧急避险等其他重

要的制度。 

二、剖析：单向归责之成因 

经过类型化观察，发现实务中根据“优者负担原则”形成了单

向确定机动车方责任的裁判思路。为厘清其中的缘由，可从现实、

理论及制度层面进行剖析。 

（一）现实层面 

1.机动车存在现实的优势 

现实中，我们可以直观感受到机动车相比非机动车、行人存在

各种优势（如案例 1、2 中货车或公交车与行人之间的比较）。物理

上，机动车行驶速度、危险性、躲避能力等高于非机动车、行人，

以至于在出现事故时，机动车方较非机动车方更安全；原因力
12
上，

由于机动车物理上的优势，机动车方造成事故的原因力相比非机动

车、行人更大；损害结果上，非机动车方无“钢铁匣”的保护，发

生事故时，非机动车方往往非死即伤，而机动车方往往仅有汽车损

坏。基于上述三方面原因，发生机动车与非机动车、行人交通事故

时，往往更倾向于让机动车方承担赔偿责任。 

2.加害型事故普遍性 

数据显示，2008 年至 2018 年期间，因机动车造成的道路安全

                                                             
12参见梁清：《原因力研究》，人民法院出版社 2012 年版，第 9页。原因力指行为、物件及自然力等原因

对于损害结果发生或者扩大所发挥的作用程度。 
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事故比例达到 90%以上，其中汽车交通事故发生更是高达 75%
13
。在

机动车与非机动车交通事故中，机动车在运行过程中致非机动车驾

驶人、行人人身伤亡的事故最为普遍、最为常见，也即加害型事故

（如案例 1、2）发生最为频繁，以至于多数立法者、裁判者将机动

车加害型交通事故等同于“机动车交通事故”，而忽视机动车被害

型（如案例 3）、互害型（如案例 4）等事故的存在；将机动车加害

型事故等同于机动车与非机动车、行人之间交通事故，会产生一种

机动车方均为加害人的错觉。 

（二）理论层面 

1.优者负担原则的责任指向 

机动车具有更强的机动性、更可靠的避险制动措施，也具有更

强破坏力，根据“优者负担原则”，赋予其更高的注意义务，因此，

一旦发生交通事故，其就应当承担一定责任（如案例 2）。以至于，

实务中为更好保护非机动车驾驶人、行人的弱势地位和利益，在确

定交通事故责任时，根据“优者负担原则”将事故责任指向机动车

方。 

2.利益报偿理论的责任指向 

“利益报偿理论”指由获得利益者承担所伴随的风险。
14
换言

之，若损害发生是基于危险物或危险作业所致，那么基于危险物或

危险作业获利的人应对危险造成的损害承担责任。在交通事故责任

上，基于“报偿理论”，“机动车方享有出行安全性、舒适性等便
                                                             
13参见王万丰：《我国道路交通安全事故统计分析》，安全管理网：

http://www.safehoo.com/Case/Stat/202007/105269.shtml，更新日期：2020 年 07 月 14 日。 

14[德]马克斯米利安·福克斯:《侵权行为法》，齐晓馄译，法律出版社 2004 年版，第 258 页。 

http://www.safehoo.com/Case/Stat/202007/105269.shtml
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利，为车辆的受益人，其应承担更多的风险”
15
及“机动车方为运输

利益的获得者，需为其所享受的利益而付出代价”
16
。 

（三）制度层面 

1. 侵权责任立法的片面强调 

从《侵权责任法》第六章和《民法典》第七编第五章以“机动

车交通事故”为命名，到《民法典》第 1213 条
17
规定机动车方的损

害赔偿顺序，再到《道路交通安全法》第 76 条规定的机动车交通事

故的归责原则等，均强调机动车方的事故责任，而未规定发生交通

事故时，非机动车驾驶人、行人责任，导致实务中出现如案例 3、4、

5的裁判思路。 

2、交强险制度与侵权责任脱钩模式思维的泛化 

我国交强险赔偿制度与侵权责任采取脱钩模式
18
，即交强险制

度是一种社会风险制度，与侵权责任是否成立脱钩。出现保险事故

时，不考虑过错，不分析是否构成侵权，以结果为责任承担的基础。

本来侵权责任脱钩模式规则仅适于交强险赔偿机制，但是由于我国

关于交通事故的立法仅规定机动车方的责任，导致实务中脱钩模式

思维的泛化：机动车交通事故责任与侵权责任脱钩，即不对双方的

各自行为与损害结果进行侵权构成要件分析，一方面，只要非机动

车、行人存在损害结果，除非非机动车、行人故意（如碰瓷），不

                                                             
15参见王胜明主编、全国人大常委会法制工作委员会民法室编著:《中华人民共和国侵权责任法解读》，中

国法制出版社 2010 年版，第 246 页。 

16参加张新宝:《侵权责任法》(第四版)，中国人民大学出版社 2016 年版，第 255 页。 

17《民法典》第 1213 条机动车发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任的，先由承 保机动车强制

保险的保险人在强制保险责任限额范围内予以赔偿；不足部分，由承保机动车商业 保险的保险人按照保

险合同的约定予以赔偿；仍然不足或者没有投保机动车商业保险的，由侵权人赔偿。 

18 同 15，第 386 页。 
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管其损害基于机动车的行为还是自身行为（如案例 3），机动车方

都应承担赔偿责任；另一方面，即使机动车方遭受损害，也不依据

一般“侵权责任”规则，分析非机动车、行人的行为是否构成侵权。 

小结：综上所述，三个层面之间相互作用，使得实务中得出如

下片面思维惯性：在机动车交通事故中，贯彻“优者负担原则”，

不分析事故发生原因力、行为主体过错程度，也不考虑机动车是否

遭受损害，推定机动车方为加害方，非机动车方为被害方；非机动

车方的损害请求“依法保护”，而机动车方的损害请求“无法可

依”，形成了机动车交通事故“单向归责”的司法窘状。 

三、修正：双向归责之重申 

机动车交通事故责任被视为仅有机动车向非机动车方赔偿的单

向归责，这对机动车方而言，显然是极为不公平。为合理确定各方

在事故中的责任，有必要在认识上对上述三个层面中存在问题进行

修正。 

（一）现实层面 

1.从绝对优势转向相对优势 

从静态上观察，机动车方相对于非机动车方确实存在一定优势，

因此，确有必要保护作为弱势一方的非机动车驾驶人、行人。但从

动态上观察，这种优势是不是任何情况都存在呢？显然，并非如此。

如在案例 3 中，机动车方肇某遭到邵某驾驶电动车追尾碰撞时，肇

某虽然为机动车方，但是其完全处于被动状况，并不存任何优势。

此外，根据《机动车运行安全技术条件》规定，机动车除汽车外，
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还有轮式专业车、摩托车等。而作为机动车的摩托车与非机动车的

电动自行车相比，其物理优势、驾驶人保护等均相当。因此，机动

车的优势并非绝对的，应根据具体情况，综合分析机动车方在事故

中的过错及原因力，才能确定机动车方是否有优势地位。  

2.机动车方伤亡已成为普遍性 

近些年，随着外卖行业的蓬勃发展，“骑手”的座驾摩托车数

量急剧增长，同时摩托车交通事故中伤亡人数（一般为驾驶员）占

比最大19。因为摩托车（尤其是轻便电动摩托车）驾驶人并不像汽车

驾驶人一样拥有“钢铁匣”的保护，其与电动自行车（非机动车）

发生交通事故，也是极其容易遭受人身伤亡（如案例 5、6）。虽然

摩托车与电动自行车物理参数差别仅有一线之隔20，但在管理上截然

不同，如果根据现行 “单向归责”模式，“同人不同命”已然成为

广大 “骑手”们普遍面临困境。以驾驶摩托车为生计的“骑手”成

为不少底层民众的职业，以保护弱者为初衷的机动车交通事故责任，

是否应关切同样弱势群体的“骑手”所面临的法律困境。 

3.保护弱者方未免除其责任 

诚然，在大多数情况下，非机动车方相对于机动车方确实处于

弱势地位。对弱者予以特殊保护，是实质公平的体现，是现代民法

的价值追求。保护弱者是基于其作为受害者而言，但承担责任是对

                                                             
19根据中国统计年鉴、智研咨询整理统计，2020 年新注册登记摩托车数为 825.63 万辆较 2019 年 577.44

万辆同比增加 43%， 2019 年中国交通事故受伤人数中，机动车交通事故受伤人数为 221309 人，死亡人数

56934，其中摩托车交通事故受伤人数为 53710 人，死亡人数 10474 人。参见《2020 年中国道路交通事故

发生数量、死亡人数及财产损失情况分析》，产业信息网：

https://www.chyxx.com/industry/202103/936272.html，更新时间：2021 年 03 月 07 日。 

20根据《电动摩托车和电动轻便摩托车通用技术条件》与《电动自行车技术安全规范》，电动自行车与轻

便电动摩托车在速度、重量、功率等技术参数差别较小。 

https://www.chyxx.com/industry/202103/936272.html
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自己行为的负责，两者并非非此即彼的矛盾关系，所以保护弱者方

并不代表无需对自己的过错负责。王泽鉴教授认为“个人就自己过

失行为所肇致的损害，应负赔偿责任，乃正义的要求；反之，若行

为非出于过失，行为人已尽注意的能事时，在道德上无可非难，应

不负侵权责任”。
21
所以，如果抛开其他因素而一味地倾向于保护非

机动车驾驶人、行人（如案例 3 邵某骑电动车追尾，因为其为非机

动车方而无需对自己过错负责），将纵容非机动车驾驶人、行人的

违章行为，不利于交通规则的遵守和秩序的保持，导致事故频繁发

生，亦不能达到保护弱者的目的，反而提高了弱者受伤可能性。 

（二）理论层面 

1.优者负担原则不能滥用  

“无过错原则”的适用及事实不清、责任不明时的举证责任倾

斜等，均为“优者负担原则”的体现。此外，机动车与非机动车负

事故同等责任时，机动车方需承担比非机动车方多百分之十的赔偿

责任。这种对弱者的保护毋庸置疑，但是“优者负担原则”的适用

并非毫无条件。需要综合考虑交通工具的危险性、避险能力的优劣、

对交通安全的注意义务大小等因素，尤其是在判断危险性问题上，

应当参考交通工具的硬度、速度、自控能力等因素。如果毫无条件

地适用这一原则（如案例 3、4 中机动车方损失无法获得赔偿），将

违背民法中公平原则的精神，失去这一原则设置的目的和初衷。 

2.优者负担责任而非否认优者权利 

                                                             
21王泽鉴:《债法原理(三):侵权行为法》，中国政法大学出版社 2001 年版，第 13-14 页。 
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机动车方基于其优势负有更高的安全注意义务，所以加害型交

通事故，无过错归责原则，对受害方的非机动车方进行赔偿，这体

现的是机动车方的责任（如案例 2）。换言之，“优者负担原则”

主要调整机动车方的义务或责任，而不否定机动车方的权利。《民

法典》第 120 条“民事权益受到侵害的，被侵权人有权请求侵权人

承担侵权责任”（如案例 3）。  

3.“报偿理论”不能绝对化 

机动车方为车辆运行的受益人，应承担车辆运行的风险。换言

之，“报偿理论”的核心为获利的代价。“报偿理论”能否绝对化

适用呢？显然不能。并非所有的机动车交通事故中，机动车方均享

有所谓的运行利益。例如，将机动车停放在路边规定的位置，非机

动车方驾驶非机动车碰撞机动车,即为前文所述的机动车被害型交通

事故的一种情况，此种情况事故的发生与机动车方享有的运行利益

并无关联，并不适合“报偿理论”。 

（三）制度层面 

1.强调不意味否定 

《道路交通安全法》仅在第 76 条规定了机动车之间、机动车与

非机动车之间的交通事故责任处理规则，未规定非机动车之间，非

机动车与行人之间的交通事故的处理规则。杨立新教授也指出《道

路交通安全法》“仅是规定或侧重强调机动车交通事故，对其他交

通事故没有特别强调”。 换言之，《道路交通安全法》仅是规定或

侧重强调机动车责任，不代表在交通事故中非机动车方没有责任。



 

15 
 

因此，对于未规定部分交通事故的责任如何承担，则应适用侵权责

任一般规定规则进行确定。 

2.特殊规定与一般规定的关系 

《民法典》第 1208 条规定“机动车发生交通事故造成损害的，

依照道路交通安全法律和本法的有关规定承担赔偿责任”。《民法

典》与《道路交通安全法》系一般法与特别法的关系，根据法律适

用规则，出现机动车发生交通事故时，优先适用《道路交通安全法》

调整。在《道路交通安全法》没有特别规定在机动车与非机动车发

生交通事故中机动车一方的损失应如何承担情况下，应适用一般规

定确定侵权责任的承担。其实，《侵权责任法》第 48 条
22
到《民法

典》第 1208 条的变化，也侧面表现出，实务中（案例 3、4）以

《道路交通安全法》未规定“机动车方可以向非机动车驾驶人、行

人主张赔偿”为由而不支持机动车方作为被害人的赔偿请求的裁判

思路并不合理。 

3.应重视紧急避险制度的价值 

在机动车交通事故中，常存在因避让违章行人，造成第三人及

机动车方的财产损失、人身伤亡的（案例 5）。此类事故中，机动

车相对于受伤的第三人确实存在优势，符合“优者负担原则”的适

用。但是事故的发生、第三人及机动车方的财产损失、人身伤亡均

由违章行人造成，合理避险的机动车方并无过错。如果按“优者负

担原则”不考虑机动车方过错，让机动车方对受害人赔偿，显然对

                                                             
22《侵权责任法》第 48 条机动车发生交通事故造成损害的，依照道路交通安全法的有关规定承担赔偿责

任。 
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机动车方并不公平。同时，违章行人亦未因其过错承担责任。因此，

不应忽视避险制度的存在，应综合分析事故原因力、各自的过错，

确定如何适用“优者负担原则”及避险制度。 

小结：通过对上述三个层面中错误认识的修正分析，“优者负

担原则”给与非机动车、行人方特别保护，不意味着同时否定对机

动车方的权益一般保护，豁免非机动车、行人方加害行为的责任。

机动车交通事故责任应该回归到侵权责任体系内进行审视：无论是

机动车方还是非机动车、行人方，双方都因自身的行为对对方损害

的结果承担相应的侵权责任，也即机动车交通事故责任应该是“双

向归责”的侵权责任体系。 

四、重构：责任承担之规则 

构建机动车交通事故“双向归责”体系，依然应正视机动车与

非机动车、行人在事故中地位的不对等性，继续贯彻“优者负担原

则”，兼顾特殊侵权与一般侵权规则：对非机动车、行人方应适用

“优者负担原则”的特殊规定，对于机动车方应适用一般侵权规定，

分别确定各自相应责任。同时，由于交通事故发生是各方行为共同

作用的结果，所以判断侵权责任是否成立，并合理确定赔偿责任范

围，除了分析双方过错程度外，更应充分比较双方行为在事故中所

起的作用
23
，对过错、原因力进行综合比较分析，根据“过失相抵原

则”确定赔偿责任范围。根据机动车交通事故的具体类型，构建相

                                                             
23《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第 91 条规定“公安机关交通管理部门应当根据交通事故

当事人的行为对发生交通事故所起的作用以及过错的严重程度，确定当事人的责任”。 
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应责任承担
24
规则如下： 

（一）加害型--适用无过错原则，并以原因力比较确定赔偿范

围 

在加害型的交通事故中，《道路交通安全法》第 76 第 2项规定，

机动车方归责原则应为“无过错原则”25，而非“过错推定原则”。

此类交通事故中，往往是机动车正面碰撞非机动车、行人，不管机

动车是否存在过错，机动车方在物理属性上相对于非机动车、行人

方存在明显优势，因此，为贯彻“优者负担原则”，机动车方应承

担“无过错责任”。同时，该条文虽然对非机动车、行人方的过错

采取举证责任倒置，但是非机动车、行人方的过错“证存”与否，

并不影响机动车方侵权责任的成立，仅是在“证存”非机动车、行

人方过错情况下，根据“过失相抵”原则，减少机动车方的赔偿范

围。由于适用无过错原则，无需双方的过错程度进行比较，因此，

原因力比较成为分担或“适当减轻”赔偿责任依据。如案例 1 中，

行人陈某并无过错，根据“非机动车驾驶人、行人没有过错的，由

机动车一方承担赔偿责任”，机动车方卢某应承担无过错责任。由

于双方均无过错，无需进行过错推定，亦无法进行过错比较，那么

如何确定赔偿责任范围呢？根据原因力比较，显然该案中机动车方

事故发生起到 100%原因力，故应承担全部的责任。同时，即使适用

“无过错原则”，不进行过错比较，也可以适用“过失相抵”原则，

                                                             
24由于我国交强险制度与侵权责任关系采用“脱钩模式”，因此，本文对于机动车交通事故责任承担规则

构建，暂不考虑交强险因素。  

25对该条文确立归责原则在学界主要有两种意见：一种认为应当采取过错推定原则，以杨立新、雷群安和

刘家安教授为代表；另一种认为应当适用无过错归责原则，以张新宝、梁慧星、于敏教授为代表，而实务

中主要适用无过错原则。 
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通过原因力比较，比较双方各自的行为对于损害的发生或扩大的原

因力程度，确定非机动车、行人方应自负责任或减轻机动车方的责

任的范围。此外，在机动车方无过错情况下，“优者负担原则”体

现为原因力比较，机动车相对于非机动车、行人对于事故发生或损

害扩大有更大原因力。如案例 2，即使机动车方廖某无过错，行人

韦某存在严重过错，机动车方仍要承担责任。但是，从原因力分析，

韦某突然跳到机动车跟前是导致事故发生根本原因，对死亡结果发

生起到决定性作用，而廖某驾车正常行驶一般情况下不会引发本案

事故，仅因机动车与韦某人身在物理碰撞上存在一定优势增加韦某

死亡结果的可能性。 

（二）被害型—适用过错原则，并区分人身损害与财产损害，

确定不同的赔偿规则 

在此类交通事故中，“优者负担原则”仍具有正当性。一方面，

非机动车、行人侵害机动车的交通事故应为过错归责原则；另一方

面，人的价值和车的价值不应放在同一位阶进行衡量，区分人身损

害与财产损害（如案例 6），确定不同的赔偿规则。具体如下： 

1.财产损害 

若财产的实际损失金额较小，可以在对双方过错、原因力综合

比较确定责任之后，再“适当少赔付”；若车辆等高经济价值财产

的实际损失比较高，损失可以参照人身损害以某类经济统计数据为

基数计算一定倍数，并确定最高（应远低于死亡赔偿金）限额（对

于人的生命健康可以进行经济价值拟定，更何况有价财产），避免
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“车比人贵”伦理道德尴尬。 

2.人身损害 

根据双方过错、原因力综合比较确定责任范围，不再“适当少

赔付”。因为人身损失保护应是平等的，而且此类事故中非机动车、

人行往往存在严重的过错。此外，某些情况机动车驾驶人经济条件

未必就比非机动车、行人更好，如驾驶轻便摩托车兼职“外卖的骑

手”。 

(三)互害型—机动车方适用无过错原则，非机动车方适用过错

原则 

在此类交通事故中，双方都遭受损害，同一个事故存在两个不

同的损害结果，应视为两个不同的侵权行为，并分别进行分析。同

时，注意两者交通方式存在明显差异，贯彻“优者负担原则”，对

机动车方与非机动车、行人方应区别对待，分别参照加害型与被害

型规则进行处理：分析非机动车方的人身伤亡、财产损失时，适用

机动车加害型规则，即适用无过错原则，结合原因力比较确定赔偿

范围；分析机动车方的人身伤亡、财产损失时，适用机动车被害型

规则，即适用过错归责原则，同时区分机动车方的财产损害与人身

损害，适用不同规则。 

此外，必须特别指出“与有过失”是针对同一损害结果而言的，

对于机动车方与非机动车、行人方各自不同的损害结果是不存在过

失相抵的问题，但是在考虑某一方的损害结果时，被害方的“与有

过失”侵权责任形态，可根据“过失相抵”原则，确定被害方赔偿
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范围。 

（四）避险型—适用紧急避险规则 

机动车方因非机动车或行人引起险情采取紧急避险行为而发生

交通事故，应适用紧急避险规则，由引起险情的非机动车或行人依

法承担相应责任。紧急避险制度体现人文关怀和人性伦理价值重要

法律价值，应予以贯彻和落实。同时，在此类交通事故中，引起险

情的非机动车或行人往往是受益人，而非相对弱势的受害人，因此，

不应再考虑适用“优者负担原则”，对于引起险情的非机动车或行

人在责任承担范围不需特殊的考量，从这个角度看案例 6 裁判结果

又是值得商榷的。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

小结：综上所述，要构建公平、合理的机动车交通事故归责规

则，必须遵循侵权责任的基本原则，既要坚持一般侵权规则，也要

兼顾特殊侵权规则；既要坚持“优者负担原则”，也要兼顾“过失
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相抵原则”；既要坚持 “双向归责”，也要兼顾“财产损失与人身

损失”区别对待原则。（适用详细见附录：关于道路交通事故侵权

责任归责若干规定建议稿）。 

结 语 

在机动车交通事故中，风险的产生、损害的遭受既可能是机动

车方，也可能是非机动车方；机动车方的损害，既可能是财产，也

可能是人身。“理论是灰色的，生活之树常青”，“优者负担原则”

应放在具体交通事故案件去检验，既要对交通事故中的“果”进行

全面观察，又要对“因”进行深入分析，才能避免裁判思维的片面

性，构建平衡各方权益的法律规则，进而作出公平公正的裁判结果。

道路交通与我们的日常生活息息相关，机动车交通事故纠纷也是生

活中最常见的侵权责任纠纷。能否公平合理的处理此类纠纷，不仅

关乎事故双方的切身利益，也关乎社会公众对法律公平正义直观感

受。因此，如何构建公平公正的交通事故归责规则,是值得我们不断

深入探究的问题。希望随着对这一问题的深入探究，有助于弥合实

务与理论的分歧，推进相关法律制度的完善，促进社会法治的发展。 
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